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Odpowiedzialnos¢ cywilna cztonkdw zarzadu. Case study.

Prawda / fatsz. Przypadek 1

Spétdzielnia Socjalna Zieloni zostata zatozona przez 6 osob fizycznych, w tym Mscistawa, ktory
zostat prezesem w zarzadzie jednoosobowym. Spétdzielnia rozwijata sie bardzo dobrze osiggajac
znaczne dochody. W 2017 r. MScistaw zlecit przeprowadzenie remontu kilku pomieszczen
nalezacych do Spoétdzielni. tacznie w 2017 r. optacono kilka faktur za wykonanie prac
remontowych na tgczng kwote 143 tys. zt. Zgodnie ze statutem spotdzielni zacigganie zobowigzan
powyzej kwoty 100 tys. zt wymaga zgody walnego zgromadzenia. Mscistaw takiej zgody nie
uzyskat.

W 2018 r. Mscistaw zostat odwotany z funkcji cztonka zarzadu. Nowy zarzad po przyjrzeniu sie
dokumentacji i po ogledzinach na miejscu uznat, ze remont nie zostat faktycznie wykonany lub
byt tylko pozorowany. Powyzsze zostato potwierdzone audytem specjalistycznej firmy
zewnetrznej.

W zwigzku z tym nowy zarzad domagat sie od Mscistawa odszkodowania w kwocie 143 tys. zt.
wraz z odsetkami. MScistaw odmowit twierdzac, ze prace remontowe zostaty wykonane. Poza tym
byt on zatrudniony na umowie o prace i w zwigzku z tym moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ jedynie
do wysokosci trzykrotnosci swojej pensji w spoétdzielni.

Sprawa trafita do sadu. Biegty sadowy potwierdzit ustalenia nowego zarzadu dot. remontu.
Mscistaw ma zaptaci¢ odszkodowanie spoétdzielni.

Prawda czy fatsz?

Odpowiedz znajdziesz ponizej.

Prawda / fatsz. Przypadek 2

Spoétdzielnia Socjalna ,KILK” zatrudniata prezesa zarzadu od stycznia 2007 r. na 1/4 etatu,
z wynagrodzeniem 700 zt brutto. W lipcu 2007 r. przewodniczacy rady nadzorczej zaproponowat
na walnym zgromadzeniu podwyzszenie prezesowi zarzagdu wynagrodzenia o 100 zt brutto.

Cztonkowie odniesli sie do tego negatywnie z uwagi na trudnosci finansowe spétdzielni. Od
wrzesnia 2007 r. ksiegowa na polecenie prezesa i wiceprezesa zarzadu zaczeta naliczac
wynagrodzenie w kwocie 800 zt brutto. W styczniu 2010 r. w spotdzielni catkowicie zmienit sie
zarzad. Kilka miesiecy p6zniej rada nadzorcza ztozyta pozew przeciwko bytemu cztonkowi zarzadu
0 odszkodowanie w kwocie 4000 zt tytutem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia.

Sad zasadzit wyptate odszkodowania na rzecz spétdzielni.
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Prawda czy fatsz?

Odpowiedz znajdziesz ponizej.

Przypadek 1 - odpowiedz

Prawdopodobnie prawda. Zacznijmy od sprawdzenia, czy s3 spetnione przestanki
odpowiedzialnosci cywilnej (na podstawie art. 58 prawa spoétdzielczego):

e szkoda - w tym przypadku jest to kwota faktur zaptaconych przez spo6tdzielnie za
niewykonane ustugi (plus odsetki),

e dziatanie lub zaniechanie - w tym przypadku mamy do czynienia z dziataniem
i zaniechaniem (prezes zarzadu zlecit wykonanie remontu, nastepnie nie dopetnit
obowigzkéw - brak odpowiedniego nadzoru nad wykonywaniem prac remontowych,
brak dokumentacji, brak faktycznego uzyskania $wiadczenia wzajemnego),

e zwigzek przyczynowo - skutkowy — mysle, ze oczywisty,

e bezprawno$¢ dziatania lub zaniechania — warunek spetniony, bo m.in. jako cztonek
spoétdzielni MsScistaw ma dbac o dobro i rozwoj spotdzielni (zgodnie z art. 19 par. 5 pkt. 2
prawa spotdzielczego), zaciggniecie zobowigzania powyzej 100 tys. zt byto niezgodne
ze statutem,

e wina - tez wystepuje - nie mamy informacji, ktére pozwolityby uznac, ze prezes zarzadu
nie ponosi winy, co wiecej mozna podejrzewac, iz dziatanie prezesa byto umyslne
i celowe.

Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cywilnej sg wiec spetnione. Jesli chodzi o argument
MScistawa dot. zatrudnienia i w zwigzku z tym ograniczenia odpowiedzialnosci, to jest
to argument chybiony. Prawo spétdzielcze okresla zasady odpowiedzialnosci cztonka zarzadu
spétdzielni niezaleznie od tego, jaka umowa t3czy go ze spotdzielnig. Sam fakt zatrudnienia na
podstawie umowy o prace nie wytgcza zastosowania art. 58 prawa spétdzielczego, o ile zostang
wykazane przestanki odpowiedzialnosci wynikajace z tego przepisu.

Przypadek 2 - odpowiedz

Fatsz. Zacznijmy od sprawdzenia, czy sg spetnione przestanki odpowiedzialnosci cywilnej (na
podstawie art. 58 prawa spoétdzielczego):

e szkoda - w tym przypadku jest to kwota nienaleznie pobranego wynagrodzenia (plus
odsetki),

e dziatanie lub zaniechanie - w naszym przypadku mamy do czynienia z dziataniem
(prezes zarzadu kazat nalicza¢ wyzsze wynagrodzenie; na marginesie zachowanie
ksiegowej rowniez jest tutaj naganne),

e zwigzek przyczynowo - skutkowy — mysle, ze oczywisty,

e bezprawnosc dziatania lub zaniechania — warunek spetniony, bo o wynagrodzeniu
prezesa decyduje rada nadzorcza, ktora jak mozna sie domyslac (po reakcji cztonkéw)
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bytaby nastawiona do tego negatywnie, niezaleznie od tego nie byto po prostu podstawy
prawnej w postaci uchwaty rady w tym temacie,

e wina - tez wystepuje - nie mamy informacji, ktére pozwolityby uznac, ze prezes zarzadu
nie ponosi winy, zwtaszcza ze mozna zaktadac, iz dziatanie prezesa byto umyslne i
celowe.

Wszystkie przestanki odpowiedzialnosci cywilnej sa wiec spetnione. Dlaczego wiec fatsz?
W opisywanym przypadku spotdzielnia powinna by¢ juz reprezentowana przez nowy zarzad. Rada
nadzorcza reprezentuje spoétdzielnie tylko w kontekscie czynnosci prawnych dokonywanych
miedzy spoétdzielnia a cztonkiem zarzadu (lub w kontekscie sporu miedzy spotdzielnia,
a aktualnym cztonkiem zarzadu), a w tym momencie nie mamy juz do czynienia z aktualnym
cztonkiem zarzadu.

Wiem, wiem - podchwytliwe to byto )



